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Landwirte um das
~Wohngebiet am Kur-
haus*

Kirchzarten ist eine landwirtschaftlich gepragte Gemeinde mit ver-
schiedenen Grundnahrungs- und Produktionsausrichtungen, die wir
in ihrer Vielzahl erhalten wollen. Das schone Landschaftsbild im Drei-
samtal zeichnet sich durch diese klein strukturierte Flachenbewirt-
schaftung aus!

Dazu gehort, dass alle Biirger der Gemeinde Kirchzarten, die wie wir
hier leben und arbeiten, unsere Arbeit auf den Wiesen und Feldern
respektieren.

Damit dies gelingt, sollte der Bebauungsplan ,Wohngebiet am Kur-
haus®, mit Regeln ausgestattet werden, um ein Miteinander in den
nachsten Jahrzehnten zu garantieren.

Wir stellen uns vor, dass jeder Birger, der im ,Wohngebiet am Kur-
haus” leben mdchte, sich mit den landwirtschaftlichen Gegebenhei-
ten im Voraus vertraut macht.

Es muss festgeschrieben werden, dass es in der Landwirtschaft
keine geregelten Ernte -Arbeitszeiten gibt! dass es durchaus mittags
und spat abends oder nachts zu Larmbelastigungen kommen kann
(wegen Erntearbeiten) und die landwirtschaftliche Tierhaltung Ge-
ruchs Veranderungen mit sich bringt.

Gulleausbringung auf den Feldern bedeutet die Rucklieferung
hochwertiger nattrlicher, organischer Wirtschaftsdiinger im
Dreisamtal.

Nur wenn wir das Ziel nicht aus dem Auge verlieren, dass die Land-
wirtschaft ein Teil der Gesellschaft ist, wird es ein Miteinander geben.
Wir bitten Sie, unsere Anregungen zu beriicksichtigen!

Der Bebauungsplan kann keine Festsetzungen fur
die auRerhalb des Bebauungsplangebietes gelege-
nen Bereiche treffen. Der Bebauungsplan kann auch
keine verbindlichen Regelungen zu Art und Umfang
der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld machen.
Bei der Landwirtschaft handelt es sich um eine privi-
legierte Nutzung, die gemaR den Vorgaben des
Landwirtschafts- und Landesschutzgesetzes erfolgt
und keinen Eingriff in Natur und Landschaft geman
Bundesnaturschutzgesetz darstellt. Insoweit ist die
landwirtschaftliche Nutzung nicht eingeschrénkt.
Aufgrund des Larmschutzwalls, der Bepflanzung und
der Stral3e grenzen die landwirtschaftlichen Flachen
nicht unmittelbar an die Bebauung an, sondern es ist
eine gewisse Schutzwirkung gegeben.

Die Anregung, dass sich jeder Birger, der im neuen
Wohngebiet leben mochte, mit den landwirtschaftli-
chen Gegebenheiten im Voraus vertraut machen
soll, wird positiv aufgenommen und unterstitzt. Sie
kann nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfah-
rens sein, sollte jedoch bei den weiteren Realisie-
rungsschritten mitberlicksichtigt werden.

01.12.2015

Blrger 1

Ich begriiRe die Schaffung eines weiteren Wohngebiets in Kirchzar-
ten und die diesbeziiglichen Aktivitdten von Verwaltung und Gemein-
derat. ich habe keinen Zweifel, dass dabei auch in dem neuen Bau-
gebiet das fur Kirchzarten pragende und hohe Niveau an Lebensqua-
litat angestrebt wird.

In der Begriindung des Bebauungsplans wird festgestellt, dass ein
~ruhiger Gebietscharakter” und eine hohe Wohnqualitat angestrebt
werden. Es sollen besondere Bestimmung eingefiihrt werden, um
auch im AuRRenbereich dem Ruhebedrfnis der Bewohner zu ent-
sprechen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass die Lage an der viel
befahrenen Landesstral3e eine besondere Sensibilisierung bei der
Bebauung erfordert.

Die Gemeinde Kirchzarten hat sich im Zuge der
Entwicklung des Baugebietes intensiv mit der Frage
des Schallschutzes befasst. Grundlage des Bebau-
ungsplanes ist ein stadtebaulicher Realisierungs-
wettbewerb, der im Jahr 2012 durchgeftihrt wurde.
Eine wesentliche Fragestellung, die im Hinblick auf
die sensible Lage an der L126 durch die Wettbe-
werbsteilnehmer bearbeitet werden musste, war die
Beriicksichtigung des Schallschutzes. Aus Sicht des
Preisgerichtes und des im Preisgericht vertretenen
Gemeinderates stellte der Siegerentwurf im Ver-
gleich zu den anderen Arbeiten den besten Kom-
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Diesbezuglich habe ich mir erlaubt, den zurzeit offenliegenden Be-
bauungsplan nebst Bauvorschriften zu studieren und méchte mit die-
sem Schreiben einen kleinen Beitrag dazu leisten, dass das Vorha-
ben ein nachhaltiger Erfolg fur Kirchzarten wird.

Unter Punkt 9 der Begriindung liest man das folgende:

,Die Gutachterliche Stellungnahme stellt in ihrem Ergebnis fest, dass
bei einem Abrucken der Bebauung von der L 126 in der im Gutach-
ten in Anlage 8-10 dargestellten Weise, keine Mal3hahmen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Bebauungsplan fest-
gesetzt werden missen. Diese Vorgaben des Gutachtens werden
bei der Festsetzung der Uberbaubaren Grundsticksflachen im
Bebauungsplan beachtet. ”

Der Gutachter schreibt in seinem Gutachten unter Punkt 6 (Seite 14
und 15) allerdings wortlich:

,dass im Zeitraum "tags" der in Beiblatt 1 zu DIN 18 005 Teil 1 [4]fur
Einwirkungsorte in "Allgemeinen Wohngebieten” auf OWt = 55 dB(A)
festgesetzte Orientierungswert erst in einem Abstand von mindes-
tens 30 m vom dstlichen Fahrbahnrand der L 126 eingehalten [...]
wird.”

Fir den Zeitraum ,nachts” fihrt der Gutachter weiter aus:,der fir Ein
wirkungsorte in "Allgemeinen Wohngebieten” auf OWn = 45 dB(A)
festgesetzte Orientierungswert wird erst in einem Abstand von mehr
als 44 m vom néachstgelegenen Fahrbahnrand eingehalten bzw. un-
terschritten.

Weiterhin fiihrt der Gutachter aus:

,der - u. a. fur die Beurteilung der Larmeinwirkung auf den Auf3en-
wohnbereich malRgebende - Immissionsgrenzwert "tags" der Ver-
kehrslarmschutzverordnung [5] von IGWt = 59 dB(A) in einem nur
ca. 16 m breiten, an die L 126 angrenzenden Gelandestreifen Uber-
schritten wird. In einem geringfligig schmaleren Gelandestreifen ent-
lang der L 126 wird der fur Einwirkungsorte in "Mischgebieten" auf
OWt = 60 dB(A) festgesetzte Orientierungswert "tags" Giberschritten."

Dieser letzte Passus kdnnte den Eindruck vermitteln, dass die Be-
bauung bis an die beschriebenen 16 Meter an die Stral3e herange-
fuhrt werden kann. Dies ist allerdings formal nicht richtig, denn die
16. BImSchV gilt nur fur den Fall eines Neubaus oder Sanierung von
Stral3en, nicht aber als Grenzwert fir herannahende Bebauung. Sie
kann also hier nicht direkt angewendet werden.

promiss aus stadtebaulich klarer Struktur, Wirt-
schaftlichkeit und Verzahnung mit dem Naturraum
(Ausbildung des kinftigen Ortsrandes nach Wes-
ten) dar. Gleichzeitig ergeben sich aus dem Struk-
turprinzip eine variable Bebaubarkeit und die Még-
lichkeit der Bildung von Bauabschnitten. Der Wett-
bewerbsentwurf sah im Vergleich mit anderen Wett-
bewerbsbeitragen ein Abriicken der Bebauung (ver-
bunden mit einer Reduzierung der Bauflache) von
der L 126 und eine sanfte Gelandemodulation vor,
um den Schallschutz zu gewahrleisten. In der Dis-
kussion verworfen wurden Lésungen, die aktive
SchallschutzmaRnahmen im Sinne einer Larm-
schutzwand oder Larmschutzbebauung bei umfang-
reicherer Grundstlicksausnutzung vorsahen, da
hierdurch die Sichtachsen in den umgebenden
Landschaftsraum verbaut wirden.

Das Wettbewerbskonzept wurde durch den Preis-
tradger im Rahmen einer vertiefenden Variantenun-
tersuchung als stadtebaulicher Entwurf weiter entwi-
ckelt und parallel die Erschliefungsplanung voran-
getrieben, um die voraussichtlichen Kosten der Er-
schlieBung ermitteln zu kénnen. Bestandteil der fort-
geschriebenen Variantenuntersuchung im Jahr
2014 war eine nochmalige Prufung der Larmschutz-
problematik. Verglichen wurden nunmehr verschie-
dene Varianten mit und ohne Larmschutzwand (u.
a. eine Variante mit einer Ho6he von 3m ab Fahr-
bahnoberkante) bzw. die Ausfiihrung als modellier-
ter Wall. Gepruft wurde, ob die erheblichen Zusatz-
kosten von etwa 450 TEUR fur die Larmschutzein-
richtung durch eine héhere Ausnutzung der Baufla-
che kompensiert werden kdnnen. Die Berechnun-
gen ergaben, dass sich unter Berucksichtigung der
stadtebaulichen Zielvorgaben aus dem Wetthewerb:

— keine Larmschutzwand (LSW),

— Ausbildung eines eingegriinten Siedlungs-

randes
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Fur die Bauleitplanung sind zun&chst nur die In Beiblatt 1 zu DIN 18
005 Teil 1 definierten Orientierungswerte von 55 Dezibel (tags) und
45 Dezibel (nachts) maf3geblich, um - wie der Gutachter selbst aus
der DIN 18 005 zitiert ,die mit der Eigenart des betreffenden Bauge-
bietes oder der betreffenden Bauflache verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor Larmbelastungen zu erfiillen".

Diese in der DIN 18 005 genannten Referenzwerte werden in der
vorliegenden Planung flr eine Reihe der Baufenster deutlich unter-
schritten. Deshalb fuhrt der Gutachter in seinem Bericht auch weiter
aus:

,Die nachgewiesene Uberschreitung von Referenzwerten macht die
Durchfuhrung von SchallschutzmaRnahmen erforderlich."

Im Weiteren beschreibt der Gutachter dann die Dimensionierung ei-
ner 1,5 Meter hohen Larmschutzwand und berechnet die Larm-
schutzwirkung, die nach meiner Analyse im Erdgeschoss und Gar-
tenbereich (1) eine Reduzierung der La&rmimmissionen von immerhin
ca. 3-4 Dezibel bringt.

3-4 Dezibel entsprachen aufgrund der logarithmischen Struktur der
Dezibeleinheit immerhin einer Halbierung des Schalldrucks bzw. ei-
ner der Halbierung des Verkehrs.

(Die Auswirkungen einer Schallschutzwand von z.B. 2,5 Meter oder
héher werden im Gutachten nicht berechnet, obwohl sich das m.E.
zwingend anbieten wirde.)

Ich méchte zusammenfassend feststellen, dass die Aussage ,keine
Maflnahmen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Bebauungsplan festgesetzt werden missen." in dieser kurz gefass-
ten Form nicht zutrifft.

Naturlich haben die Kommunen einen Ermessensspielraum, der es
ihnen ermdglicht, die in der DIN 18 005 genannten Werte zu Uber-
schreiten, unter besonderen Umstéanden sogar auf die Werte der
16. BImSchG. Aber eine solche Abweichung und die damit verbun-
dene Werteabwagung muss kommuniziert, also in der Satzungsbe-
grundung beschrieben werden. Und natirlich muss sie auch ge-
richtsfest sein, um spéateren Klagen zu uberstehen.

die Zusatzkosten durch eine Mehrflache an Netto-
bauland nicht kompensieren lassen.

Der Kostenvergleich ergab, dass die Kosten mit
LSW gegenlber einer Losung ohne LSW mit abge-
rickter Bebauung um ca. 11 EUR je m2 Nettobau-
land héher lagen und somit die Kostenvorgabe
deutlich Gberschritten wurde. Durch den Gemeinde-
rat wurde daher unter Beriicksichtigung der Pra-
misse moglichst kostengtinstiges Bauland fir Fami-
lien zur Verfugung zu stellen, festgelegt, die Pla-
nungsvariante ohne Larmschutzwand in Kombina-
tion mit passiven LarmschutzmafRnahmen den wei-
teren Planungen im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens zu Grunde zu legen.

Ebenfalls verworfen wurde die Uberlegung, die
Wohnbebauung zur Verbesserung des Schallschut-
zes noch weiter als ohnehin geplant von der L 126
abzuriicken. Kirchzarten sieht sich — auch als Nach-
barkommune der Stadt Freiburg — einer grol3en
Nachfrage nach Baugrundstiicken gegeniber. Der
dringende Bedarf nach neuen Wohnbauflachen
konnte daher bei einem noch weiteren Abriicken
der Wohnbebauung von der L 126 nur unzu-
reichend befriedigt werden. Ein blo3es Verschieben
des Baugebietes ist durch die 6stlich angrenzende
bestehende Ortslage, die nérdlich angrenzende
Freiburger Stral3e und eine weitere geplante Bebau-
ung im Suden ebenfalls nicht moglich, zumal diese
Flache gemafl Ausweisung im Flachennutzungs-
plan weiterhin als Sondergebietsflache fir kuraffine
Nutzungen vorgesehen ist.

Auch sonst stehen in Kirchzarten nicht genug Alter-
nativflachen zu Verfigung, um den bestehenden
Bedarf an Wohnraum zu decken. Eine Verkleine-
rung der baulich nutzbaren Flachen mit gleichzeiti-
ger Ausdehnung der AuRenwohnbereiche bis zur L
126 wirde auch einem sparsamen Umgang mit




Abwagung Offenlage Beteiligung der Birger | Seite 4
Bebauungsplan ,Wohngebiet am Kurhaus“ Gemeinde Kirchzarten | Stand 26.09.2016

Datum

ToB / Birger

Bedenken und Anregungen

Abwagungsvorschlag

Eine entsprechende Abwagung und ein Hinweis auf die Uberschrei-
tung der Grenzwerte der DIN 18005 sucht man in der Begriindung zu
dem vorliegenden Bebauungsplan leider vergebens.

(Anmerkung: schon rein aus Fairnessgriinden sollte die Nichteinhal-
tung dieser Schutzwerte publik gemacht werden, damit zukinftige
Bauherren wissen, worauf Sie sich einlassen)

Nun kdnnte der Gemeinderat eine entsprechende Guterabwégung
nachholen, also stadtebauliche Griinde ins Feld fihren um eine
Uberschreitung der Orientierungswerte zu rechtfertigen, allerdings
kann er das m.E. erst dann tun, wenn zuvor alle Mdglichkeiten des
aktiven Schallschutzes geprift wurden. Laut aktueller Rechtspre-
chung ist es dabei Gibrigens nicht moglich, aufgrund pauschaler
Argumente, wie etwa ,zu teuer” oder ,passt nicht ins Landschafts-
bild", die Errichtung aktiver Schallschutzmal3inahmen abzulehnen.

Falls es aber tatsachlich - was ich bezweifle - gelingen sollte, aktive
SchallschutzmalRnamen rechtssicher aus der Planung zu entfernen,
dann bliebe immer noch die Notwendigkeit, passive Schallschutz-
mafRnahmen einzuplanen (z.B. keine Wohn- und Schlafraume zur
Stral3e, fensterunabhéangigen Luftungseinrichtungen, etc.)

Entscheidend ist dabei, dass diese passiven Schallschutzmaf3nah-
men auch tatsachlich Eingang in den Bebauungsplan finden. Mit der
Begrindung einer ,Konfliktvermeidung" fordert die aktuelle Recht-
sprechung hier detaillierte und verbindliche Vorgaben im Bebauungs-
plan, deren Einhaltung bei der Bauabnahme genau geprift werden
mussen.

In dem vorliegenden Bebauungsplan kann ich allerdings keine Vor-
gaben fur den Einbau passiver SchallschutzmaBnahmen finden, ob-
wohl dass m.E. doch das mindeste ware.

An dieser Stelle mdchte ich auch einmal emotional fiir den Bau akti-
ver SchallschutzmafRnahmen pladieren. Im Beiblatt 1 zur DIN 18005
steht der Satz: ,Bei Beurteilungspegeln Uber 45 dB ist selbst bei nur

Grund und Boden widersprechen, Schlielich be-
steht auch ein wirtschaftliches Interesse der Ge-
meinde, die teilweise in ihrem Eigentum stehenden
Grundstlicke im Baugebiet, die auch der FNP als
Wohnbauflache darstellt, durch eine Uberlassung
an mdaglichst viele Bauwillige zu verwerten.

Die gutachterliche Stellungnahme wurde im Zuge
der Fortfilhrungen der Planungen nochmals aktuali-
siert und liegt nunmehr in einer Uberarbeiteten Fas-
sung Nr. 5207/670A des Biros fiur Schallschutz Dr.
Wilfried Jans vom 20.05.2016 vor. Auf Grund der
zwischenzeitlich gednderten Ausgangswerte der
Verkehrsbelastung auf der L 126 sind nunmehr ak-
tive und passive Schallschutzmaflinahmen zur Rea-
lisierung des Baugebietes erforderlich. U. a. ist nun-
mehr ein LArmschutzwall mit einer H6he der Schall-
schirmoberkante von 2,15 bis 3,45 m Uber Stral3en-
oberkante vorgesehen. Im zur L 126 orientierten
AulRenbereich der Freiflache des allgemeinen
Wohngebiets sowie im Bereich der Baufenster ent-
lang der L 126 bis in Hohe des 1. OG wird der Im-
missionsgrenzwert ,tags” der Verkehrslarmschutz-
verordnung somit eingehalten. Der verbleibenden
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte wird
durch passive SchallschutzmaRnhahmen begegnet,
so dass im Gebaudeinneren ein hinreichender
Schutz vor Verkehrslarmeinwirkung vorliegt.

Auf Grund der vorliegenden Bedenken und Anre-
gungen befasste sich der Bauauschuf3 der Ge-
meinde Kirchzarten am 12. 9.2016 nochmals inten-
siv mit der Frage des Schallschutzes, insbesondere
auch mit der Frage ob passive Schallschutzmalf3-
nahmen dem spéateren Eigentiimer zu vermitteln
und zuzumuten sind.

An Hand einer Variantenuntersuchung mit Kosten-
ermittlung wurde eine nochmalige Erhéhung der
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teilweise gedffneten Fenster ungestorter Schlaf haufig nicht mehr
moglich.”

Dabei sollte man wissen, dass die 45 Dezibel ein Durchschnittswert
sind. An einer Stral3e kann es 5 Minuten recht ruhig sein und dann
kommt ein LKW mit 80 dB und man ist wach. Die 5 Minuten und der
LKW werden lber die Zeit gewichtet addiert und man kommt zu nied-
rig klingenden 45 dB, das ist der Trick bei all den Larmmessungen.
Mit anderen Worten: die Werte in den Larmgutachten klingen immer
gut, sind es aber gefuhlt nicht.

Wir sollten Gberlegen, ob wir es den zukiinftigen Bewohnern des
Neubaugebiets nicht schuldig sind, hier ein qualitativ hochwertigeren
Larmschutz zu bieten, alles andere wiirde nicht zu dem im Bebau-
ungsplan genannten Wohnqualitatszielen und auch nicht zu dem po-
sitiven Image von Kirchzarten passen. Eine Larmschutzwand kénnte
optisch so in die geplante Begriinung eingebettet werden, dass man
sie wenig wahrnimmt. Die Kosten sind Uberschaubar.

Zum Abschluss mdchte ich noch darauf hinweisen, dass in der ge-
genwartigen Planung in der Nachtzeit an zwei Baufenstern nicht nur
die Werte der DIN 18 005 uberschritten werden, sondern auch die
Werte der 15. BImSchG, was m.E. ein sofortiges K.O. Kriterium ist.

Die entsprechenden Grundstuicke befinden sich an der Kreuzung
Freiburger Stral3e /Gremmelbacher Str. Siehe roter Pfeil in der beilie-
genden Darstellung, die ich aus einer Uberlagerung der Anlage 7 aus
dem Larmgutachten mit dem geplanten Baugebiet erstellt habe. Die
bereits zitierte Aussage ,Diese Vorgaben des Gutachtens werden bei
der Festsetzung der Gberbaubaren Grundstiicksflachen im
Bebauungsplan beachtet" lasst sich hier in keinem Szenario auf-
rechterhalten.

Bitte nehmen Sie mir es nicht libel, dass ich hier so juristisch bzw.
technisch argumentiere, mein Ziel ist es, erstens den Bebauungsplan
gerichtsfest zu gestalten und zweitens die Lebens- und Wohnqualitat
im neuen Baugebiet zu optimieren.

Larmschutzeinrichtung auf 3,50m ab Fahrbahnober-
kante geprift. Gegeniibergestellt wurden Varianten
als Wand und als (begrunter und modellierter Wall.
Durch die Erhéhung lasst sich zusammengefasst
erreichen, dass die zulassigen Schallschutzwerte
an den Gebauden im 1. Obergeschoss nunmehr
auch ohne passive LarmschutzmalRnahmen einhal-
ten werden. Im Dachgeschoss bzw. 2. Oberge-
schoss und Attikageschoss waren demgemar wei-
terhin passive Larmschutzmaflinahmen erforderlich.
Um auch fiir diese Geschosse den Verzicht auf pas-
sive Larmschutzmaflnahmen zu erreichen, misste
die Larmschutzeinrichtung nochmals um ca. 1,5 m
(auf eine Gesamthéhe von ca. 5 m ab Fahrbahn-
oberkante) erhdht werden.

Der Bauauschuf3 hat unter Wirdigung der bisheri-

gen Planungsabstimmungen die nochmalige Erho-

hung der Larmschutzeinrichtung zusammengefasst
aus folgenden Griinden verworfen:

— Die bisher geplanten Larmschutzmal3nahmen in
der Kombination von aktiven und passiven Maf3-
nahmen einen angemessenen Schutz des Ei-
gentiimers. Dies gilt insbesondere auch fir die
erdgeschossigen Freibereiche.

— Die grundséatzlichen stadtebaulichen Zielstellun-
gen aus dem Wettbewerbsverfahren zur Ausbil-
dung eines eingegruinten, modellierten Ortsran-
des sollen beibehalten werden. Die Verzahnung
des Baugebietes mit dem Landschaftsraum und
die Freihaltung von Sichtachsen stellt eine we-
sentliche Qualitat des Baugebietes dar. Diese
ginge sowohl bei einer Larmschutzwand als
auch bei einer starkeren Gelandemodulation in
Kombination mit Wandelementen verloren.

— Da zur L 126 Mindestabstande einzuhalten und
der Kanal der StraRenentwasserung zu bertck-
sichtigen sind, fuhrt die Gelandemodulation mit
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Die Mehrkosten der aktiven SchallschutzmaRnahmen sind niedriger
als der dadurch bewirkte Wertzuwachs dieses zukinftigen Lebens-
raums, also ein Gewinn fur alle.

Ich wirde es begriRen, wenn meine Anmerkungen im weiteren Ver-
fahren gewdrdigt werden wirden.

einer nochmaligen Erhéhung der Larmschutz-
einrichtung zu einem Heranriicken der Larm-
schutzeinrichtung an die Bebauung. Je nach L6-
sung reicht die Gelandemodulation bis in die
Privatgrundstuicke. Insgesamt entsteht ein mas-
sives Bauwerk, welches den grundsatzlichen
stadtebaulichen Entwurfsansatz in Frage stellt.

— Mit der zusétzlichen Erhéhung sind erhebliche
Baukostensteigerungen in Hohe von ca. 495
TEUR verbunden. Dies entspricht ca. 16 EUR je
m?2 Nettobauland. In Anbetracht der zu erwar-
tenden Gesamtkosten und der Zielstellung, im
Baugebiet auch Grundsticke fiur Familien zu
Verfugung zu stellen, sind diese Mehrkosten
nicht vertretbar.

— Die bisherige Planung sah vor, den Wall weitge-
hend aus den im Baugebiet gewonnenen Uber-
schussmassen parallel zur Aufsiedelung (Tief-
garagen und Untergeschosse) zu erstellen.
Hierdurch lasst sich der Baustellenverkehr deut-
lich reduzieren und tberflissige Transportwege
vermeiden (Stichwort 6kologische Gesamtbi-
lanz). Zusétzlich ist eine Kostenreduzierung zu
erwarten, da weniger Schittmaterial anzuliefern
ist. Da die Erh6hung der Larmschutzeinrichtung
nur in Kombination mit technischen Bauwerken
wie z. B. Steinkorbe oder Geogitterwéande reali-
sierbar ist und sich hieraus erhdhten statische
Anforderungen und ein gednderter Bauablauf
ergeben, kénnen die Synergien einer koordinier-
ten Baustellenlogistik nicht mehr genutzt wer-
den. Ein Grof3teil der erforderlichen Schuttmas-
sen mussen vor Aufsiedelung angeliefert wer-
den.

— Durch die zusétzliche Erhéhung wird zwar der
Schallschutz im 1. Obergeschoss eingehalten,
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nicht jedoch in den Folgegeschossen. Da eine
weitere Erhéhung aus den genannten Griinden
ausscheidet, ist die Kosten-Nutzen-Relation ei-
ner Erhdhung auf 3,5m Ho6he insgesamt zu hin-
terfragen, das vorrangige Schutzziel Erdge-
schoss mit Au3enbereich wird auch mit der bis-
herigen Losung erreicht

— Eine kontrollierte Be- und Entliftung gehort im
Kontext der Vorgaben der ENEV und des ener-
gieoptimiertes Bauens zum Standard und fuhrt
nicht zu Mehraufwendungen fur den Bauherren.
Zusatzlich kann bei der Grundrissorganisation
auf die Gegebenheiten individuell reagiert wer-
den.

— Die kinftigen Eigentiimer werden im Rahmen
des Erwerbs explizit auf die Anforderungen des
passiven Schallschutzes hingewiesen.

Zusétzlich zu den obigen Ausfihrungen, wird auf
die Abwagung der Einwendungen vom 20.6. bzw.
27.6.2016 verwiesen, die sich auf die aktuelle gut-
achterliche Stellungnahme beziehen. Ein Grof3teil
der in der Einwendung vorgebrachten Hinweise und
Fragestellungen sind damit hinfallig.

4.12.2015
(Nachtrag
zum Schrei-
ben vom
1.12.2015)

Blrger 1

Nach nochmaligem Studium der Unterlagen zum Bebauungsplan
~Wohngebiet am Kurhaus” méchte ich zu meinem Schreiben vom
1.12.2015 noch Ergénzungen vornehmen.

In meinem Schreiben vom 1.12.2015 hatte ich u.a. bemangelt, dass
die Aussagen im Larmgutachten in der Begriindung des Bebauungs-
plans m.E. inkorrekt wiedergegeben werden. Dazu hatte ich u.a.
darauf hingewiesen, dass laut Gutachten die Orientierungswerte der
DIN 18005 uberschritten werden, dass der Gutachter sehr wohl
Larmschutzmaf3nahmen fordert und dass der Gutachter sogar eine

Die Hinweise und Anmerkungen werden zur Kennt-
nis genommen. Da sich die Hinweise und Bedenken
inhaltlich weitgehend mit den am 1.12.2015 vorge-
brachten Einwendungen Uberschneiden bzw. diese
erganzen, wird auf die obigen Ausfuhrungen verwie-
sen.
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aktive SchallschutzmaRnahme (Schallschutzwand) rechnerisch di-
mensioniert.

Erganzen mochte ich mit diesem Schreiben, dass - anders als in der
Begriindung des Bebauungsplans geschrieben - in der Anlage 8-10
des Larmgutachtens Uberhaupt kein Abrlicken der Bebauung von
der L 126 dargestellt wird. Die Anlagen 8-10 dienen vielmehr als In-
formationsgrundlage, in welcher Grofdenordnung je nach Stockwerk-
héhe passive LarmschutzmalBnahmen gemaf DIN 4109 eingeplant
werden missen.

Den gleichen Zweck verfolgen die Anlagen 12-14. Diesen Darstellun-
gen kann man ubrigens entnehmen, dass schon eine Larmschutz-
wand von nur 1,5 Meter entlang der L 126 eine deutliche
Verbesserung des Larmschutzes fur die AuBenwohnbereiche brin-
gen wirde. Es wird aber auch deutlich, dass in den Obergeschossen
der Gebaude dann immer noch passive Schallschutzmalinahmen er-
griffen werden mussen. Insofern meine Anregung, in einem weiteren
Gutachten eine noch hdhere Schallschutzmauer rechnerisch unter-
suchen zu lassen.

Gleichzeitig kann man m.E. der Darstellung entnehmen, dass auch
entlang der Kreisstral3e 4909 eine Larmschutzmauer notwendig wird,
nicht zuletzt um auch hier eine deutliche Entlastung der AuRenwohn-
bereiche zu bewirken. Das wirde evtl. dann auch wieder eine Be-
wohnbarkeit der geplanten Hauser an der Kreuzung Freiburger
Stral3e / Gremmelbacher Str. ermdéglichen.

Das VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 17. Juni 2010 - Az.5 S
884/09) hat bestatigt, dass eine Gemeinde sich mit alle baulichen
und technischen Mdéglichkeiten befassen muss, die ein Uberschreiten
der in DIN 18005 genannten Orientierungswerte verhindern bzw. auf
ein Mindestmal? beschranken kdnnen.

Im Urteil wird zudem explizit festgestellt, dass - insbhesondere wenn
ein Bebauungsplan ausdriicklich auch auf eine Wohnraumschaffung
fur junge Familien abzielt -~ die Gemeinde einen Ermittlungs- und
Bewertungsfehler begeht, wenn Sie sich nicht auch mit der Schutz-
bedurftigkeit der Aulenwohnbereiche befasst.
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Mit Blick auf die Ergebnisse des Larmgutachtens méchte ich noch
einmal zusammenfassend feststellen, dass m.E. das Baugebiet am
Kurhaus sowohl aktive als auch passive SchallschutzmafRnahmen
bendétigt. Die aktiven SchallschutzmafRnahmen, um die AuRenwohn-
bereiche ,bewohnbar” zu machen, die passiven Schallschutzmal}-
nahmen, um die Obergeschosse so vom Larm zu schiitzen, so dass
auch hier die gesundheitlichen Schutzziele der D|N 18 005 erreicht
werden.

Ich wiirde es begruf3en, wenn auch diese zuséatzlichen Anmerkungen
im weiteren Verfahren gewdirdigt werden wirden.

Ich bitte um kurze Eingangsbestatigung fir dieses Schreiben und
auch fur mein Schreiben vom 1.12.2015.

20.06.2016

Blrger 1

Vielen Dank fiir die Zusendung des neuen Schallschutzgutachtens.
Ich habe es mir angesehen. Die Larmbelastung ist ja noch einmal
deutlich gestiegen.

Haben Sie im Abschnitt 9. den letzten Satz gelesen? Da steht ,Da
[...] die ,Schwelle zur schadlichen Umwelteinwirkung“ kennzeich-
nenden Immissionsgrenzwerte [...] Uberschritten werden, ist im Be-
bauungsplan eine besondere Begriindung gemaf den Ausfihrungen
in der stadtebaulichen Larmfibel [5] (siehe Zitat in Abschnitt 3.3) er-
forderlich®.

Ich habe in der beiliegenden PDF (siehe Anlage) mal grafisch aufge-
zeigt, wo wir bei der gegenwartigen Planung bzgl. der Larmbelastung
in der Nacht stehen (siehe auch Anlage 9 des Gutachtens).

- Fast alle Baufenster tberschreiten die Richtwerte der TA Larm (die
allerdings fur Verkehrslarm nicht angewendet wird, weil Verkehrslarm
in Deutschland privilegiert wird)

- Dreiviertel alle Baufenster tiberschreiten die schon recht grof3zigig
definierten Empfehlungswerte der DIN 18005, die ja fiir neu geplante
Baugebiete gelten.

- Ein Drittel aller Baufenster Uiberschreitet sogar die Grenzwerte der
16. BimSchV. Ein Drittel aller Baufenster ist damit schadlichen Um-
welteinwirkungen ausgesetzt, die nach gangiger Rechtsauffassung
die Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten.

Die zitierte Beschreibung bezieht sich auf die in An-
lage 9 der GS wiedergegebene Darstellung der Im-
missionspegel "nachts" in der aus schalltechnischer
Sicht ungunstigsten Héhenlage von 12 m Uber ge-
plantem Gelande bei freier Schallausbreitung im
Plangebiet. Rechnerisch unberiicksichtigt blieb bei
dieser Darstellung sowohl der abschirmende Ein-
fluss von mdglichen Nachbargeb&uden wie auch die
Eigenabschirmung von Gebauden. Nach der voll-
standigen Bebauung des Plangebiets wird sich die
Uberschreitung zumindest der Immissionsgrenz-
werte nahezu ausschliel3lich auf die zur L 126 und
K 4909 hin orientierten Fassaden und ggf. auf un-
mittelbar angrenzende Fassadenabschnitte der
stral3ennachsten Bebauungsreihe beschranken. Im
Innern des bebauten Plangebiets werden zumindest
die Immissionsgrenzwerte auch in den oberen Ge-
schosslagen eingehalten werden. Zum Schutz von
Raumen in Fassaden, die dann weiterhin von einer
Uberschreitung der Referenzwerte betroffen sind,
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Die ,besonderen Begriindung®, die im Gutachten genannt wird, ist
m.E. schwierig, denn in der von ihm zitierten stadtebaulichen Larmfi-
bel steht folgendes:

,Da jedoch durch MalRnahmen dieser Art [passiver Larmschutz] nur
in beschranktem Maf3e Wohnqualitat geschaffen werden kann, darf
die Kennzeichnung zum [passiven] Larmschutz keinesfalls zum All-
heilmittel in all jenen Fallen avancieren, in denen man auf oftmals
sehr hohe Larmschutzwande verzichten mdchte oder aus Platzgrin-
den im Bestandsgebiet verzichten muss.*

Noch deutlicher wird in Bezug auf die hier vorliegende ,schadliche
Umwelteinwirkung“ aber vor allem das Folgende formuliert:

.Da nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG)
bzw. des sechsten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Ge-
meinden Larmaktionsplane aufstellen missen, in denen ,Larmprob-
leme und Larmauswirkungen geregelt werden” sollen, ware es prob-
lematisch, Larmsituationen aufgrund einer Neuplanung zu akzeptie-
ren, die wegen des Auftretens schadlicher Umwelteinwirkungen
bereits im Planungsstadium dem Katalog der akustischen Sanie-
rungsfalle im Gemeindegebiet zuzurechnen waren.®

Ich bin weiterhin der Meinung, dass die gegenwartige Planung so
nicht aufrechterhalten werden kann. Das bezieht sich u. a. auch auf
den folgenden Satz im Gutachten:

werden in Abschnitt 8 der GS Grundlagen zur Di-
mensionierung von "passiven” Schallschutzmalf3-
nahmen angegeben.

Die Einwendung bezieht sich auf die Larmaktions-
planung. Hierbei legt die zustandige Stelle, in der
Regel die Gemeinde, Grenzwerte (Auslosewerte)
fest, bei deren Uberschreitung Handlungsbedarf be-
steht. Der erste Wert (Index: DEN) ist maRgebend
fur den Zeitraum von 0.00 bis 24.00 Uhr, der zweite
Auslésewert (Index: night) gilt fir die Nachtzeit von
22.00 bis 6.00 Uhr (8 h), also lediglich der Grenz-
wert night korrespondiert bezliglich seiner Beurtei-
lungszeit von 8 Stunden mit dem Immissionsgrenz-
wert bzw. dem Orientierungswert "nachts" Die Ge-
meinde Kirchzarten hat noch keine derartigen Werte
festgelegt. Ublicherweise wird ein Auslosewert
"nachts" von 55 dB(A) gewahlt. Wie aus Anlage 9
der GS zu ersehen ist, wird dieser Auslésewert
"nachts" bei allen Baufenstern eingehalten.
Anmerkung: Bei einer ausschliellich flachenhaften
Bestimmung des mit dem Auslésewert "nachts" zu
vergleichenden Immissionspegels L night wird die
Larmeinwirkung in lediglich 4 m Hohe Uber Gelénde
bestimmt, d.h. die oben beschriebene Situation
stellt sich noch glnstiger dar.

In Abschnitt 7 der gutachtlichen Stellungnahme
(GS) werden auf Seite 17 beispielhaft die zur Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte "tags" der 16.
BImSchV 1 in héheren Geschosslagen (2. und 3.
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,Da Schallschirme mit den beiden letztgenannten Hohen der Schirm- | OG) erforderlichen H6hen der Schallschirmober-

oberkanten nicht mehr als Erdwélle mit einer tblichen Bschungsnei- | kante als Grundlage fir eine Abwagung aufgefuhrt.

gung zur L 126 hin realisiert werden kdnnen und somit als Steilwéllle | Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte "nachts"

oder als Wall-Wand-Kombination geplant werden mussten, soll ge- oder der Orientierungswerte von Beiblatt 1 zu DIN

maf Ricksprache mit Herrn Thiele lediglich der aus den Anlagen 6 18005 Teil 1 2 sind jeweils héhere Schallschirme

und 7 ersichtliche Erdwall errichtet werden.* notwendig. Auf Seite 16 der GS wird zudem ausge-
fuhrt, dass der abschlieBenden Dimensionierung

In jedem Fall musste schon aus Griinden der Fairness sichergestellt | der aktuell im Bebauungsplan vorgesehenen "akti-

werden, dass die Interessenten fur das neue Baugebiet friihzeitig da- | ven" SchallschutzmalBnahmen bereits Voruntersu-

rauf hingewiesen werden, dass das viele Baufenster im neuen Bau- chungen zur Wirksamkeit von verschiedenen

gebiet die einschlagigen Orientierungs- und Grenzwerte des Larm- Schallschirm-Varianten vorausgegangen sind. Im

schutzes Uberschreiten und ein Drittel davon in Bezug auf den prog- | Hinblick auf die stéadtebauliche Einbindung des Ge-

nostizierten Larm sogar als gesundheitsschéadlich eingestuft werden bietes und die Ausrichtung der Gebaude (Berlick-

muss. sichtigung Grundrissorganisation) wurde auf die An-
ordnung eines hoheren Schallschirms entlang der L

Irgendwie muss da eine bessere Losung gefunden werden. Gerne 126 und eines Schallschirms entlang der K 4909

stehe ich lhnen dazu fiir einen weiteren Dialog zur Verfligung. verzichtet.
Zusatzlich zu den obigen Ausfuhrungen, wird auf
die Abwagung der mit Schreiben vom 1.12.2015
vorgebrachten Einwendungen verwiesen. Im Ergeb-
nis der nochmaligen Beratung des Bauausschusses
am 12.9.2016 sind die Bedenken und Anregungen
gleichlautend abzuwégen.

27.06.2016 | Burger 1 Nach Durchsicht der zweiten Offenlage zum Bebauungsplan ,Wohn-

gebiet am Kurhaus® méchte ich folgende Einwande erheben:

Wie schon in meinen Einwanden zur ersten Offenlage festgestellt,
werden in Bezug auf den Larmschutz in vielen Baufenstern sowohl
die Orientierungswerte der DIN 18005 (Anlage 1) als auch die Grenz-
werte der 16. BImSchV. teilweise deutlich tiberschritten. Die Uber-
schreitung der Grenzwerte hat im Vergleich zu den Erkenntnissen
des Gutachtens der ersten Offenlage noch einmal deutlich zugenom-
men.

- Dreiviertel aller Baufenster Giberschreiten die schon recht grof3ziigig
definierten Empfehlungswerte der DIN 18005, die ja fiir neu geplante
Baugebiete gelten.

Die zitierte Beschreibung bezieht sich auf die in An-
lage 9 der GS wiedergegebene Darstellung der Im-
missionspegel "nachts" in der aus schalltechnischer
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- Ein Drittel aller Baufenster Uberschreitet sogar die Grenzwerte der
16. BImSchV.

Dreiviertel der Baufenster tberschreiten damit die Referenzwerte, die
Bauherren aufgrund der Eigenart des betreffenden Baugebietes als
angemessenen Schutz vor Larmbelastungen erwarten dirfen. Ein
Drittel aller Baufenster ist dariiberhinausgehend ,schadlichen Um-
welteinwirkungen® ausgesetzt, die nach gangiger Rechtsauffassung
die Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten. Siehe dazu die beiliegende
Skizze auf der letzten Seite dieses Dokuments.

Das Uberschreiten der Referenzwerte der DIN 18005 in den AuRen-
bereichen ist bedenklich, da das neue Baugebiet insbesondere fir
junge Familien entwickelt werden soll und das VGH Baden-W rttem-
berg (Urteil vom 17. Juni 2010 Az. 5 S 884/09) mit Blick auf die Refe-
renzwerte der DIN 18005 feststellt, dass eine Gemeinde einen Er-
mittlungs- und Bewertungsfehler begeht, wenn sie sich nicht auch mit
der Schutzbedurftigkeit der AuRenwohnbereiche befasst, insbeson-
dere wenn ein Bebauungsplan ausdricklich auch auf eine Wohn-
raumschaffung fir junge Familien abzielt.

Ein absolutes ,No-Go* aus meiner Sicht ist das Uberschreiten der
Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) am
Tag und besonders in der Nacht. Wahrend ein Uberschreiten der
Empfehlungswerte der DIN 18005 in Einzelféllen von der Gemeinde
im Rahmen einer Abwéagung begriindet werden kann (was in dem
vorliegenden Bebauungsplan m. E. allerdings nicht geschehen ist),
ist ein Uberschreiten der Grenzwerte der 16. BImSchV hier nicht
maglich, schon gar nicht in dem gegenwartig geplanten Umfang.

Sicht ungunstigsten Hohenlage von 12 m Uber ge-
plantem Gelande bei freier Schallausbreitung im
Plangebiet. Rechnerisch unbertcksichtigt blieb bei
dieser Darstellung sowohl der abschirmende Ein-
fluss von moglichen Nachbargeb&duden wie auch die
Eigenabschirmung von Gebauden. Nach der voll-
stéandigen Bebauung des Plangebiets wird sich die
Uberschreitung zumindest der Immissionsgrenz-
werte nahezu ausschlieBlich auf die zur L 126 und
K 4909 hin orientierten Fassaden und ggf. auf un-
mittelbar angrenzende Fassadenabschnitte der
stral3enndchsten Bebauungsreihe beschranken. Im
Innern des bebauten Plangebiets werden zumindest
die Immissionsgrenzwerte auch in den oberen Ge-
schosslagen eingehalten werden. Zum Schutz von
R&umen in Fassaden, die dann weiterhin von einer
Uberschreitung der Referenzwerte betroffen sind,
werden in Abschnitt 8 der GS Grundlagen zur Di-
mensionierung von "passiven” Schallschutzmal3-
nahmen angegeben.

Die in Abschnitt 7 der GS genannten Dimensionie-
rungsziele haben ausdricklich den Aul3enwohnbe-
reich im Blick. Durch den aktuell vorgesehenen
Schallschirm wird im Au3enwohnbereich (2,0 m
Uber Gelande) der maRgebende Orientierungswert
"tags" von 55 dB(A) nahezu innerhalb der gesamten
Wohnbauflache eingehalten (siehe Lageplan in An-
lage 6 der GS). Die von einer Uberschreitung des
Orientierungswerts betroffenen Bereiche befinden
sich lediglich unmittelbar entlang der K 4909 und in
der Sudwestecke des Baugebiets.
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Dies gilt zum einen schon deshalb, weil die betreffenden Baufenster
(siehe violett markierte Bereiche am Ende des Dokuments) durch die
Grenzwertliberschreitung der 16. BImSchV. unzweifelhaft ,schadli-
chen Umwelteinwirkungen® ausgesetzt sind, die wie gesagt nach
gangiger Rechtsauffassung die Zumutbarkeitsgrenze tberschreiten.

Zum anderen misste die vorliegende Neuplanung wegen des Auftre-
tens ,schadlicher Umwelteinwirkungen® bereits im Planungsstadium
dem Katalog der akustischen Sanierungsfalle im Gemeindegebiet zu-
gerechnet werden. Die Sanierungsfalle missen nach der EU-Umge-
bungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG) bzw. des sechsten Teils
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von den Gemeinden im Rah-
men von Larmaktionsplanen aufgestellt werden. Mit anderen Worten:
Es macht keinen Sinn eine Planung aufzustellen, die mit der Umset-
zung direkt zum Sanierungsfall wird.

Auch der Larmgutachter weist auf die besondere Brisanz der ,schad-
lichen Umwelteinwirkungen® hin und fordert eine ,besondere Begrin-
dung” fur diese Uberschreitung im Bebauungsplan.

Allerdings findet sich nirgendwo im Bebauungsplan diese ,besondere
Begrindung®.

Eine ,besondere Begriindung® zu finden, ware m. E. auch schlicht
nicht méglich, denn in der vom Gutachter zitierten stadtebaulichen
Larmfibel wird zurecht auf folgendes hingewiesen:

,Da jedoch durch MalRnahmen dieser Art [Anmerkung: passiver
Larmschutz] nur in beschranktem Maf3e Wohnqualitat geschaffen
werden kann, darf die Kennzeichnung zum [Anmerkung: passiven]
Larmschutz keinesfalls zum Allheilmittel in all jenen Fallen avancie-
ren, in denen man auf oftmals sehr hohe Larmschutzwéande verzich-
ten mochte oder aus Platzgriinden im Bestandsgebiet verzichten
muss.*

Nicht in der Begriindung des Bebauungsplans, sondern im Larmgut-
achten findet sich ein Hinweis, der die Errichtung effektiverer aktiver

Die Einwendung bezieht sich auf die Larmaktions-
planung. Hierbei legt die zustandige Stelle, in der
Regel die Gemeinde, Grenzwerte (Ausltsewerte)
fest, bei deren Uberschreitung Handlungsbedarf be-
steht. Der erste Wert (Index: DEN) ist maf3gebend
fur den Zeitraum von 0.00 bis 24.00 Uhr, der zweite
Auslésewert (Index: night) gilt fir die Nachtzeit von
22.00 bis 6.00 Uhr (8 h), also lediglich der Grenz-
wert night korrespondiert beziiglich seiner Beurtei-
lungszeit von 8 Stunden mit dem Immissionsgrenz-
wert bzw. dem Orientierungswert "nachts" Die Ge-
meinde Kirchzarten hat noch keine derartigen Werte
festgelegt. Ublicherweise wird ein Auslésewert
"nachts” von 55 dB(A) gewahlt. Wie aus Anlage 9
der GS zu ersehen ist, wird dieser Auslosewert
"nachts" bei allen Baufenstern eingehalten.
Anmerkung: Bei einer ausschliel3lich flachenhaften
Bestimmung des mit dem Ausldsewert "nachts" zu
vergleichenden Immissionspegels L night wird die
Larmeinwirkung in lediglich 4 m Hohe tber Gelande
bestimmt, d.h. die oben beschriebene Situation
stellt sich noch gunstiger dar.

In Abschnitt 7 der gutachtlichen Stellungnahme
(GS) werden auf Seite 17 beispielhaft die zur Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte "tags" der 16.
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Larmschutzmafnahmen pauschal ablehnt; und dies geschieht zu-
dem ohne Abwé&gung oder nachvollziehbare Begriindung. Dort heif3t
es lediglich:

,Da Schallschirme mit den beiden letztgenannten Hohen der Schirm-
oberkanten nicht mehr als Erdwalle mit einer Giblichen Béschungsnei-
gung zur L 126 hin realisiert werden kénnen und somit als Steilwalle
oder als Wall-Wand-Kombination geplant werden mussten, soll ge-
maf Ricksprache mit Herrn Thiele lediglich der aus den Anlagen 6
und 7 ersichtliche Erdwall errichtet werden.*

Es besteht also offensichtlich die Mdglichkeit, durch eine geénderte
Ausfuhrung der Schallschutzschirme eine Erhdhung des Schallschut-
zes zu erreichen. In der Begriindung zum Bebauungsplan erfolgt
hierzu aber keine Abwéagung, die hier aber zwingend ware. Dies gilt
auch in Bezug auf die K 4909, wo bislang keine Schallschutzschirme
geplant sind.

Weiterhin wurde im Bebauungsplanverfahren keine Abwagung doku-
mentiert, die die Auswirkungen einer Geschwindigkeitsbegrenzung
auf den umliegenden StralRen aufzuzeigen wirde. Das wére aber
ebenfalls zwingend, bevor man auf passive Larmschutzmaf3nahmen
zuriickgreifen kann.

In jedem Fall musste schon aus Griinden der Fairness gegeniber
zukinftigen Bauherren sichergestellt werden, dass in der Begrin-
dung des Bebauungsplans darauf hingewiesen wird, dass viele Bau-
fenster im neuen Baugebiet auf den prognostizierten Larm als ge-
sundheitsschadlich eingestuft werden missen.

Ich wirde es begrifRen, wenn auch diese Anmerkungen im weiteren
Verfahren gewirdigt werden wirden.

BImSchV 1 in héheren Geschosslagen (2. und 3.
OG) erforderlichen Hohen der Schallschirmober-
kante als Grundlage fur eine Abwagung aufgefuhrt.
Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte "nachts"
oder der Orientierungswerte von Beiblatt 1 zu DIN
18005 Teil 1 2 sind jeweils héhere Schallschirme
notwendig. Auf Seite 16 der GS wird zudem ausge-
fuhrt, dass der abschlieBenden Dimensionierung
der aktuell im Bebauungsplan vorgesehenen "akti-
ven" SchallschutzmafRnahmen bereits Voruntersu-
chungen zur Wirksamkeit von verschiedenen
Schallschirm-Varianten vorausgegangen sind. Im
Hinblick auf die stadtebauliche Einbindung des Ge-
bietes und die Ausrichtung der Geb&aude (Berick-
sichtigung Grundrissorganisation) wurde auf die An-
ordnung eines hdheren Schallschirms entlang der L
126 und eines Schallschirms entlang der K 4909
verzichtet.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens kdnnen
nur die derzeitigen Planungsvorgaben bertcksich-
tigt werden. Aussagen zum Zeitpunkt einer evtl. Ge-
schwindigkeitsbegrenzung liegen nicht vor.

Unabhangig davon, dass mit den vorgesehen akti-
ven und passiven SchallschutzmaB3nahmen die
maRgebenden Richtwerte eingehalten werden, ist
die Gutachterliche Stellungnahme Bestandteil des
Bebauungsplanes, sodass den Bauherren alle Infor-
mationen zur Verfiigung stehen.

Zusétzlich zu den obigen Ausfuhrungen, wird auf
die Abwagung der mit Schreiben vom 1.12.2015
vorgebrachten Einwendungen verwiesen. Im Ergeb-
nis der nochmaligen Beratung des Bauausschusses
am 12.9.2016 sind die Bedenken und Anregungen
gleichlautend abzuwégen.




Abwagung Offenlage Beteiligung der Birger | Seite 15
Bebauungsplan ,Wohngebiet am Kurhaus“ Gemeinde Kirchzarten | Stand 26.09.2016

Datum

ToB / Birger

Bedenken und Anregungen

Abwagungsvorschlag

7.7.2016

Birger 2

Liebe Gemeinde Kirchzarten,

Mit gro3em Interesse verfolgen wir die planerische Entwicklung des
Baugebietes ,Wohnen am Kurhaus* und sind insbesondere erfreut
Uber die Vielfalt der dort geplanten Haustypen und -gré3en! Ein
Schwerpunkt unseres Buros ist das Thema ,Bauen in Bauherrenge-
meinschatten®. In den letzten Jahren hatten wir immer wieder Bauin-
teressenten, die sich fir die Durchfiihrung eines Baugruppenprojek-
tes in Kirchzarten interessiert haben.

Allerdings ist die Umsetzung jedes Mal mangels in Frage kommen-
der Grundstuicke gescheitert. Das Wohngebiet am Kurhaus bietet un-
seres Erachtens die Mdglichkeit, Baugruppenprojekte umzusetzen,
sowohl als Geschosswohnungsbauten als auch als Reihenhausgrup-
pen.

Das Bauen in Bauherrengemeinschatten bietet fur die Bauherren die
Maglichkeit, ihre zukinftigen Nachbarn friihzeitig kennen zu lernen
und gemeinsam ihren Traum von den eigenen ,vier Wanden® kosten-
gunstig umzusetzen.

Wir moéchten daher anregen, die Bauform ,Bauherrengemeinschatt”
bei der Ausschreibung der Grundstiicke zu beriicksichtigen, insbe-
sondere auch bei den Grundstticken fir Geschosswohnungsbauten.
Nach unserer Erfahrung kénnen Baugruppen sehr zum sozialen Ge-
lingen eines Baugebietes beitragen. Sie sind ,von Haus aus” enga-
giert, kompromissbereit und interessiert an guter Nachbarschaft!
Uber eine Beriicksichtigung unserer Anregung wiirden wir uns - im
Namen unserer Bauinteressenten sehr freuen.

Die positive Stellungnahme wird begruf3t und der
Wunsch Bauflachen fiir Baugruppen zur Verfligung
zu stellen zur Kenntnis genommen. Die Mdglichkeit
im Baugebiet unterschiedliche Wohnformen u. a.
auch fur Baugruppen zur Verfiigung zu stellen, war
eine der wesentlichen Vorgaben des stadtebauli-
chen Ideenwettbewerbes und wurde bei der Umset-
zung im Bebauungsplan durch die Ausdifferenzie-
rung von Baufeldern mit unterschiedlichen Bebau-
ungstypologien beriicksichtigt. Die Frage der
Vergabe der Bauplatze ist allerdings nicht Bestand-
teil des Bebauungsplanverfahrens, sondern der
nachfolgenden Umsetzung.
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