Bewertungsmatrix Vergabeverfahren

Projekt

BEWERBUNGSVERFAHREN BAUGRUNDSTUCKE , Wohngebiet am Kurhaus* in Kirchzarten

Bewerber - Bautrager Datum 01.12.2017
12 | Steinhauser
T " max. erreichbare : erreichte . erreichte . erreichte . erreichte : erreichte . erreichte " erreichte " erreichte " erreichte
Kriterium MaBstab fiir die Punktebewertung Wichtung Punkte Wichtung| Bewertung Punkte Wichtung| Bewertung Punkte Wichtung| Bewertung Punkte Wichtung|  Bewertung Punkte Wichtung| Bewertung Punkte Wichtung | Bewertung Punkte Wichtung | Bewertung Punkte Wichtung | Bewertung Punkte Wichtung| Bewertung Punkte
1 Architektur / Baurecht / Nutzung
1.1 |Stadtebau 10 Pkt. Bestes Konzept 4 40 4 4 16| 4 7| 28] 4 7| 28] 4 7| 28 4 4 16| 4 10] 40| 4 10] 40 4 7| 28] 4 7| 28]
- Gestaltungsqualitat 7 Pkt. Gutes Konzept
- Architektursprache |4 Pkt. Durchschnittliches Konzept
- Detailqualitat 1 Pkt. Schlechtestes Konzept
- Materialitat
- Einfiigung in Gesamtkontext
- (variable
1.2 |Einhalten Vorgaben BPL 6 Pkt. gute Prognose 4 24| 4 6 24 4 6 24 4 6 24 4 1 4 4 3 12 4 6 24 4 6 24 4 6| 24| 4 1 4
Anbindung TG nicht| Anbindung TG fir
Uberscheitung dargestelt, aber] Nachbargebaude mil
hier insb. Realisierbarkeit TG Nachbargrundstick - |3 Pkt. mittlere Prognose Baufenster| machbar sep. Zufahrtl
[Beriicksichtigung Anbindung 1 Pkt. weniger gute Prognose
1.3 |[Ei al a 4 Pkt. Volle Einhaltung 2] 8| 2| 4 8| 2| 4 8| 2| 4 8| 2| 4] 8| 2| 4 8| 2| 4 8| 2| 4 8| 2| 4 8| 2| 4 8|
2 Pkt. Geringe Uberschreitungen
- keine Konzeptanderung erf.
0 Pkt. Erhebliche Uberschreitungen
- a erf.
1.4 |Realisierbarkeit 6 Pkt. gute Prognose 2 12 2] 6 12 2| 6 12 2| 6 12 2| 6 12 2] 6 12 2| 6 12 2| 6 12 2| 6 12 2| 4 8|
Konzept, 4 Pkt. mittlere Prognose
Konzept, Darstellung aller relevanten Grundriss,
Schnitte Fassaden 2 Pkt. weniger gute Prognose
1.5 |Architektur - Gesamteindruck 10 Pkt. Bestes Konzept 4 40 4 1 4 4 7| 28] 4 7| 28] 4 7| 28 4 7| 28] 4 10] 40 4 7| 28] 4 7| 28] 4 4 16|
- Gestalterische Qualitat und 7 Pkt. Gutes Konzept
- it der i 4 Pkt. Dt ittli Konzept
1 Pkt. Schlechtestes Konzept
1.6 |Architektur - Weiterentwicklung 8 Pkt. gute Prognose 2] 16| 2| 2 4 2| 8 16| 2| 8 16| 2| 5| 10 2| 5 10 2| 8 16| 2| 5 10 2| 8 16| 2| 5 10
- Entwicklungsmdglichkeit der Planung 5 Pkt. mittlere Prognose
- Geba i 2 Pkt. weniger gute Prognose
1.7 |Architektur - Energiestandard 7 Pkt. KfW 40 8 56 8| 7| 56 8 5 40| 8 5 40| 8 5| 40| 8| 5 40 8 5 40| 8 7| 56 8 7| 56 8 5 40|
5 Pkt. KIW 55
3 Pkt. KIW 70
1.8 |Freiraumqualitét 10 Pkt. Bestes Konzept 4 40 4 1 4 4 7| 28| 4 7| 28| 4 1 4 4 4 16| 4 7| 28| 4 7| 28| 4 4 16| 4 4 16|
- Vernetzung mit der Umgebung
7 Pkt. Gutes Konzept keine Privatgérten| keine
- Freianlagenkonzept (Gestaltung Vorflache) (4 Pkt. Durchschnittliches Konzept
des offentlichen StraBenraumes 1 Pkt. Schlechtestes Konzept
10 Pkt. Bestes Konzept mehr als 20 WE und /oder
1.9 |Nutzungsstruktur Wohnen hoher Differenzierungsgrad 2 20 2| 4 8 2| 7| 14 2| 10 20| 2| 7 14 2| 7| 14 2| 10 20| 2| 4 8 2| 4 8 2| 4 8
- Anzahl Wohneinheiten (WE) / hoher Anteil 4-
Differenzierung 7 Pkt. Gutes Konzept bis zu 20 WE und hoher Zimmerwohnungen
Differenzierungsgrad
- Wohnungsmix 4 Pkt. Durchschnittiiches Konzept: 16 bis 20 WE
1 PKL. Konzept < 16 WE
1.10 |Nutzungsstruktur Wohnen 10 Pkt. ab 30% 8 80 8| 0 0| 8| 0 0| 8| 0 0| 8| 10| 80 8| 0 0| 8| 0 0| 8| 0 0| 8| 0 0| 8| 0 0|
- Wohnungen mit Sozialbindung 5 Pkt. 15-20 %
1.11 |Stellplatzkonzept 5 Pkt. Nachweis in TG zu mehr als 75 % 8 40 8| 5 40| 8| 5 40| 8| 5 40| 8| 5| 40| 8| 5 40| 8| 5 40| 8| 5 40| 8| 5 40| 8| 5 40|
- Nachweis gemaB BPL 3 Pkt. Nachweis in TG zu mehr als 50 %
0 Pkt. Nachweis in TG unter 50%
1.12 |E- Mobilitat 4 Pkt. Elektroladegerét fiir 2 Stellplétze 2 8 2 4 8 2] 4 8 2] 4 8 2] 0 0) 2] 4 8 2] 4 8 2] 4 8 2] 4 8 2] 4 8
2 Bewerbung
2.1 |Gesamteindruck der Bewerbung 8 PKt. sehr guter Gesamteindruck 10 80] 10] 2 20| 10, 8 80| 10, 8 80| 10, 4 40| 10] 4 40 10, 8 80| 10, 8 80| 10, 4 40 10, 4 40
4 Pkt. guter Gesamteindruck
2 Pkt. weniger guter i
3 Kaufpreis
3.1 |Kaufpreishdhe 8 Pkt. Hochstes Angebot 20 320 40| 2 80| 40 4 160} 40 4 160} 40 4 160 40| 6 240 40 6 240 40 6 240 40 6 240 40 8 320
|Wertung Gesamtangebot Flst. Nr. 1653+1654 6 Pkt. Gutes Angebot (von 1.750-2.550 TEUR)
4 Pkt. Durchschnitliches Angebot (von 1.300 bis 1.750
TEUR)
2 Pkt. Niedrigstes Angebot
/ Gesamtergebnis 100 784 284 486 492 468 484 596 582 524 546
Durchschnitt aller Bewerber / Abweichung 490 -206| -4 32 -22 -6 106 92| 34 56,
Abweichung zum Bestbieter 596| -312) -110) -104) -128 -112) 0| 14 72 -50
Anzahl Bewerber 10



